nalunk és most
megfoganni




Jelen kiadvany a BOCS Civilizdciotervezés Alapitvany 2007-ben nyomtatott szoveggyiijteményének részlete
A csillagozott adatokat 2021-ben aktualizaltuk.

Biologiai sokféleség és emberi népesedés

Az 1992-¢s rioi ENSZ konferencia biodiverzitids egyezménye alapjan a biodiverzitas védelmének
vilagnapja: majus 22. A WWF Living Planet jelentése szerint 1970 és 2010 kozott a

e szarazfoldi fajok populacioja 39%-kal* csokkent (f6leg a természeti teriiletek szantofolddé és
legel6vé alakitasa miatt),

e ¢édesvizi fajok populacidja 76%-kal* (féleg a mocsarak lecsapolasa, tulhalaszas,
vizszennyezés, folyogatak, behurcolt idegen fajok miatt),

e tengeri fajok populacidja 39%-kal* (féleg a tengeri talhalaszat és az akvakulturakhoz
sziikséges pusztitds miatt)."

A biodiverzitas, az ¢élovilag sokfélesége gyorsan csokken: becslések szerint naponta kb. 140 allat-
¢és novényfaj pusztul ki. Pedig a biologiai sokféleség teszi lehetdvé a természetes kivalsztodas Gtjan a
megvaltozott kornyezethez vald alkalmazkodast, az evolucidt, ami egyben az él6 rendszerek
viszonylagos stabilitasat is eredményezi.

A mezbégazdasag feltalalasa ota, Ogy tizezer éven at az emberiség létszama kb. masfélezer
évenként duplazddott meg. 1650-t61 1850-ig a duplazodashoz mar csak 200 év kellett (félmilliardrol 1
milliardra), és ez a fajok kihaldsanak sebességét megtizszerezte. A kdvetkezd duplazodas mar 80 év
alatt bekovetkezett (1930-ban 2 milliard), azutdn mar csak 45 év kellett hozza (1975-ben 4 milliard),
¢s ez a fajok kihaldsanak sebességét Gijra megtizszerezte.

/ - )
\ L

Valahanyszor egy Elvevs® par arrol beszél, milyen csodalatos lenne egy
nagy csalad, Gjra és Gjra ezt a J6 és Rossz Tuddsanak Féja alatti jelenetet
jatsszak el. Azt mondjak egymasnak:

,»lermészetesen jogunkban all ugy felosztani az életet ezen a bolygon, ahogy
az nekiink tetszik. Miért 4llnank meg kevés gyermeknél? Lehet sok is, ha
ugy tartja kedviink. Minddssze annyit kell tenniink, hogy beszantunk tovabbi
néhany szdz hektar es erdét — és kit érdekel, ha ennek kovetkeztében még
egy tucat faj eltiinik?”

Daniel Quinn: I1zmael

1 https://youngzine.org/news/our-earth/wildlife-population-down-half (hozzaférés datuma: 2021.05.23)

2 Quinn 1992-es bestsellere szembeallitja az Elvevé és Meghagyo kulturdkat a természethez valo viszonyuk
alapjan. A Meghagyok kulturdjuknak része az a bolcsesség, hogy népességszaporulatukat igyekeznek a
természet eltartoképességéhez igazitani, igy biztositva hosszitavi fennmaradasukat. Ehhez képest az Elvevok
kultardjanak része, hogy megprobaljak leigdzni a természetet folyton névekvd népességiik érdekében. Ez a
multban katonai és gazdasagi elonyt jelentett, &m igy hosszutdvon felélik és elpusztitjak sajat 1étalapjukat.
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A fenntarthato6 fogyasztas csaladtervezés nélkiil csak mitosz’

Barmilyen meglepd és ismeretlen tény is még a mai koztudatban és dontéshozok szamara is: a
Fold gombolyli, azaz a peremfeltételek dontdek. A fogyasztds nem azért valt fenntarthatatlanna,
mintha az él6lényekhez vagy az Gsemberhez képest a mai ember viselkedése 1ényegesen megvaltozott
volna, hanem a mennyiségek és sebességek miatt.

A jelen valsag természetes folyamat, természeti katasztrofa, az ,,élet-halal” korforgas geofizikai
iranyvaltasa®. Az ember csak ugy keriilheti el az él6lény-fajok természetes sorsat (¢hezés, betegség,
erészak), ha emberré evolvalodik: sajat tulszaporodo-tiulfogyaszté, a nem-anyagi gazdagsagbol
nem sokat érzékelé élolényi természetét humanizalja.

A fenntarthato fogyasztas kulcsa csak masodsorban a fogyasztas-fliggdségtol valod szabadulas.
Ennél sokkal jelentésebb a talnépesedés megfékezése (mert az a talfogyasztas egyik fé6 motorja),
valamint a nem-anyagi gazdagsagban vald fejlodés. A nagy fejenkénti fogyasztas eleve csak azért
probléma, mert sokan lettiink. A fogyasztas jelentds része pedig mar ma is megélhetési és biztonsagi
kényszerfogyasztas®, és csak kisebb része az életmindséget szolgalo fogyasztas.

A személyes életvitel dontési lehetGségei szikkdsek. Maganemberként attol szenvediink, amit
dolgozoként okozunk (pl. kornyezetszennyezés). Dolgozoként pedig attol szenvediink, amit
maganemberként okozunk (pl. az eltartottak til nagy szama ill. a pénzkoltés robotra kényszerit). A
tulnépesedés miatt egyre er6s6dd gazdasagi és munkaerdpiaci versenyben tovabb né a megélhetési és
biztonsagi kényszerfogyasztas aranya az életmindséget szolgalo fogyasztassal szemben.

Ezt az eltolodast csak bizonyos mértékig enyhitheti masok szabadsagunkat korlatozo jogainak (pl.
a jovo generaciok jogainak) onkéntes figyelembevétele, az egyiittmikddésre, békére és toleranciara,
nem-anyagi gazdagsagra nevelés (pl. a minimalizmus népszertisitése), stb.

A talfogyasztas egyik motorja a tilnépesedés, amely:

(1) globalizaciot (itt f6leg mint a hatarok mallasa), s ezaltal
(2) névekvé versenyt (tiilekedés a Fold roncsaiért) és

(3) szocialis tulterhelést, azaz agressziot okoz.

Az Skolabnyom-szamitas alapjan’ a fenntarthatd ckolabnyom mértéke a Foldon a jelenlegi emberi
népességnél a magyar kolabnyom szint felénél lenne, és egyre csokken. Az 6kolabnyom a fogyasztas
és a technikai hatékonysag szorzata. A hatékonysag lassan javul, mert az infrastruktira hatarozza meg.
Az egyéni fogyasztas gyorsan is valtozhat, de vajon az emberek ilyen alacsony fogyasztasi szintre
vagynak? A jomodaak szamara a fogyasztas-csokkentés eldnyokkel is jarhat (pl. kevesebb kiadas), de
megvannak a hatarai (pl. minéségi élelmiszer, egészségligyi kiadasok, rezsi, stb.).

Nem csoda, hogy James Lovelock, a Gaia-hipotézis megalkotdja a kornyezetvéddket naiv
almodozoknak tartja, akik azt hiszik, hogy a motorizacidé visszaszoritasaval, a mértékletességre
neveléssel, az eldobhatd termékek bojkottjaval, a szelektiv hulladékgytijtéssel, a fogyasztoi szokasok
¢s az ¢életmdd megvaltoztatasaval eredményt lehet elérni. A valdsagban a fenntarthato fogyasztas felé
vezetd leghatékonyabb 1épés a parok altal nem kivant foganasok megeldzése.

! A szerkeszt8 konferencia-eléadas vazlata

? Lasd a szerkesztd ,,A hatodik nagy kihalas” c. irasat.

® Megélhetési kényszerfogyasztas: a cégek fogyasztasa a gazdasagi versenyben, illetve az egyének fogyasztasa
a munkaerépiaci versenyben vald fennmaradas érdekében. Biztonsagi kényszerfogyasztas: fegyverkezési
verseny, biztonsagi intézkedések, egyéni védekezés, konfliktusok okozta karok, stb.

* Az dkolabnyom-szamitas felettébb optimista, ugyanis megfelelé mindségii adatok hijan az eltartoképességbe
beleszamoljak a nem megujuld eréforrasok (pl. koolaj, rétegvizek) jelentette mezdgazdasagi hozamndvekedést.
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(1) Mekkora az esélye a magyar Okolabnyom felére (!) csokkentésének (6kohatékonysag noveld
technologiakkal és fogyasztascsokkentéssel)?

(2) S mekkora az esélye a nyomorbol kitérni probalo India 6kolabnyoma 2%-os ndvekedésének?
Ez utébbi akkora plusz terhet tenne a Foldre, mint amekkoratol az el6bbi megszabaditana.

(3) Mekkora az esélye hiszmillié nem-kivant foganas megelézésének? (A F6ldon sziik negyedév alatt
torténik ennyi! A szegények nagy része szeretne csaladtervezni, de nincsenek meg hozza a jogaik,
tudasuk és eszkozeik.)

Ez ugyanakkora tehert6l 6vna meg a Foldet, mint a magyar dkolabnyom felére csokkentése.

A Fold leromlasa kikényszeriti a fogyasztas fogalmanak teljes atértelmezését. A fogyasztas csak a
Foldet nem terhel6 nem-anyagi kincsekben lehet korlatlan.

A Kisherceg életstratégiaban ezeket hivjuk gyiimélesoknek, szemben a Foldet terhel6 gyokerekkel:
szaporodas, termelés-fogyasztas-szennyezés, biztonsag.

— f———m\dfx/_

A gyiimolesok izelitd listaja:

Szerelem, szenvedély, gyonyorkodés ...
Csaladélmény, sziil6, gyermek, unoka ...
Beszélgetés, vendég, barat, mozgalom ...
Tettek békéeért, Foldért, igazsagossagért ...
Szellemi fejlédés, tanitvanyok, tanitok ...
Segités raszorulokon, megeldzés ...
Bocsanatkérés, megbocsatas, tlirelem ...
Jaték, tanc, dal, moka, vigalom ...

Csend, lelkiink mély s magas élményei ...
Természet, illat, taj, ndvény, allat ...
Egbolt, felhék, madarak, csillagok ...
Barangolasok, falu, varos, muzeum ...
Zene, film, szinjaték, m vészet ...

Konyv, vers, kép, heuréka, bolcsesség ...
Alkotas, ligyesség, a munka 6rome ...
Testnevelés, tisztasag, egészség ...




A tlilnépesedett régiok szamara mar ma is csak e teljesen mas, nem-anyagi értelemben létezhet
fenntarthaté fogyasztds. A fenntarthatatlan fogyasztas mintdi e régiokban rohamossa teszik a
biokapacitds leromlasat. Indidban 265 embernek kell megélnie 1 gkm® (globalis négyzetkm)
eltartoképességbdl, Kinaban 127-nek, a muzulman orszagok atlagaban 121-nek, Eurdpaban csak 49-
nek, az USA-ban csak 21-nek. Az egy fére jutdo biokapacitas a régiok jovojét leginkabb
meghatarozo indikator.

A természeti korlatokba {itkdzott tulnépesedés miatt a fenntarthatd fogyasztas konnyen a
szikOsség szinonimajava valhat. Szabadpiaci koriilmények kozt a fenntarthatdo fogyasztas tovabb
novekvd tarsadalmi egyenlotlenséget jelenthet (azaz a szegényebb rétegek szamara egyre tobb
minden valik megfizethetetlenné), a szocialis (tarsadalmi ill. ellatd) rendszerekben pedig
hianygazdasagot (pl. egyik nap a varos egyik fele kap vizet, masik nap a masik).

A fenntarthato fogyasztas globalis és hosszi tava gondolkodasmodot, az objektumokra nézve
teljes életciklus-szamitast, a szubjektumokra nézve teljes életciklus-filozofiat igényel. A jovoben
attol szenvediink, amit a jelenben okozunk.

Fenntarthatd fogyasztas témaban nem lehet egy kalap ala venni még a Nyugatot sem. Az
6kolabnyom tekintetében 225%-0san™ tilterhelt Eurdpa sem fenntarthato,* de

e a 230%-0s* USA? népessége harom és félszer gyorsabban nd,’ bar fejenkénti 6kolabnyoma esik,?
e a 400%-0s* Kina® népessége kétszer gyorsabba nd,® mig fejenkénti 5koldbnyoma stagal,?

e a 300%-0s* India? népessége 6tszor gyorsabban nd,® mig fejenkénti 6koldbnyoma enyhén né,?

e a 200%-0s* muzulman orszagcsoport? népessége hat és félszer gyorsabban novekszik.?

A politikaban és az tizleti vilagban gyakori, de a tudomanyos és mozgalmi életben is
eléfordul a fenntarthaté fogyasztas hamis technokrata igérete, mintha

(1) a jelen fogyasztast fenn lehetne tartani az 6kohatékonysag novelésével, s6t

(2) tovabb néhetne, s6t

(3) ezt a szegény millidrdok is elérhetnék.

Az dkolabnyom-szamitas megmutatja, hogy ezek kegyes hazugsagok.

A technikai korlatokat sejteti, hogy még Japan is csak 3-4-szer akkora fejenkénti GDP*-t mutat,
mint a hasonlé fejenkénti 6kolabnyommal rendelkez6 Oroszorszag vagy Chile.

A fenntarthat6 fogyasztis legmeghatarozébb dontései (ebben a sorrendben): csaladtervezés,
lakhely, munkahely, mobilitas, étkezés. A fogyasztas némely latvanyos binbakja (pl. szemetelés,
utazas, kinézet stb.) kevésbé jelentSs.” A fenntarthato fogyasztas felé mozdulas 6 akadalyai az
idécsapdak: a kell6 globalis tdjékozottsag és hossza tavli megfontoldsok hijan hozott nagy horderejt
dontésekrél csak évek, évtizedek mulva deriil ki, hogy tévesek voltak. Az iddcsapdak
kényszerhelyzeteket hoznak létre, erdsen besziikitik pl. a fogyasztasi dontések korét és mértéket is.

! https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/ecological-footprint-of-european-countries-2/assessment

2 http://data.footprintnetwork.org/#/ (hozzaférés datuma: 2021.05.23)
Muzulman orszagcsoport minta: Indonézia, Nigéria, Pakisztan, Banglades, Egyiptom, Iran

® https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2002rank.html (hoz. dat.: 2020.09.23)

* GDP (gross domestic product): bruttd hazai 6ssztermék. Elavult, a jot a rossztol megkiilonboztetni képtelen
kozgazdasagtani mérészama egy adott orszagban foly6 gazdasagi aktivitdsnak. Tévesen gyakran hasznaljak az
¢életszinvonal mutatojaként.

> A kutatasok alapjan a jomoduak leghatékonyabb egyéni klimavédelmi straatégisja az eggyel kevesebb
gyermek nemzése, ami évente tobb, mint 50 t UHG-kibocsatast eléz meg. A kdvetkezé az automentes életmod
(2,4 t/év), majd az eggyel kevesebb transzatlanti reptiléut (1,6 t/év). Az Gjrahasznositas alig jutott be a top 10-
be (0,21 t/év). Forrds: Wynes & Nicholas, "The climate mitigation gap: education and government
recommendations miss the most effective individual actions" Environmental Research Letters, 2017
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A legjellemzébb idécsapdak: véletlen gyermeknemzés, atgondolatlan haz - vagy lakasépités
ill. -vétel, par-, palya- ill. munkahely-valasztas, vallalkozas, valamint eladoésodas, fiiggéségekbe
keriilés, baleseti kockazat alabecslése ... Ezek a dontések gyakran hosszil idére meghatarozzak a
fogyasztasi mintakat.

Sokat beszélnek a tulfogyasztasrol, de nincs kielégitetlen igény a csokkentésre, a fogyasztas nd. A
tulnépesedésrol viszont képtelenek beszélni az emberek, mikozben oriasi kielégitetlen igény van
a kisebb csaladméretre, a népességrobbanas sebessége ezért lassul is, de a fékut tragikusan hosszu.
A tilnépesedést gyakran szembeallitjak a tulfogyasztassal, pedig a talfogyasztas egyik f6 motorja a
tulnépesedés.

A humanidsak nem humanusak. A fenntarthatatlansag eszméi idénként vallasi vagy emberi jogi
kontosben jelennek meg és felaldozzak a holnapot a maért (, Kultura Anya mindig tobb
taplaléktermelést kovetel mdra, és mindig késébbre igérgeti a csaladtervezést” — Quinn), a
holnaputant a holnapért (pl. irracionalis nyugdij aggodalmak).



Latogatéban Desmond Morrisnal’

Sokan ugy gondoltak, hogy a ,,csupasz majom” kifejezés sértd az emberiségre. Csakhogy én
nagyra becsillom a foéemlosoket, szamomra egyaltalan nem sértd, hogy az allatvilaghoz tartozom.
Konyvemmel azt akartam tudatositani a sértédott és felhaborodott olvasokban, hogy mi, emberek,
nem bukott angyalok vagyunk, hanem magasabb szintre emelkedett féemlésok. Ha nem fogadjuk el
ezt a tényt, akkor ohatatlanul ugy gondoljuk, hogy kiilonleges 1ények vagyunk, akiket természetfolotti
erék védelmeznek, és azt tehetiink, amit csak akarunk. E szemlélet ,,eredményeként” mar részben
elpusztitottuk és mind nagyobb veszélybe sodorjuk sajat bolygonkat. Ha azonban elfogadjuk, hogy
része vagyunk a természetnek, akkor mindjart tobb tisztelettel szemléljiik a vilagot.

— Es mit vdlaszolt azoknak, akik a szemére vetették, hogy az dllatok szintiére alacsonyitja az
embert és biologiai torvényszeriiségekkel magyaraz tarsadalmi jelenségeket?

— En inkabb allati szintre emeltem az emberiséget. Gyerekfejjel lattam, hogy az emberek halomra
gyilkoljak egymast. Bombak hullottak a varosunkra, s én azt gondoltam: mas allatok nem tesznek
ilyeneket. Ugyhogy az allatokhoz menekiiltem és egyre tobb idét toltottem kozottiik.
Felsobbrendiinek tartottam &ket hozzank képest, mert gyermekként megtapasztaltam az emberi faj
legsdtétebb arnyoldalat a vilagégés poklaban. Sok idébe telt, mire végiil hajlando voltam az allatok
szintjére emelni fajunkat.

Felnéttként aztan rajottem, hogy az emberiségnek azért akadnak jo tulajdonsagai is.

— On felemelte a szavat az dllatok érdekében, és azt javasolta, készitsiink vij ,, alaptorvényt”.

— ,,Az allati jogok szerzddése” egy megallapodas, amit képletesen kotottiink a Fold tobbi lakojaval,
hogy egymas mellett élhessiink ezen a bolygoén. Tortént azonban, hogy bizonyos tanok f6lébe emeltek
minket az allatoknak és azt sugalltak, hogy csak nekiink, embereknek van lelkiink. Adottnak
tekintették, hogy az allatok a hasznalatunkra teremtettek és azt tesziink veliik, amit csak akarunk.
Mint zoologus, hatarozottan tiltakoztam az ilyen gondolkodasmod ellen. Meg vagyok gy6ézddve arrol,
hogy mi is az allatvilag része vagyunk, és ha kiszipolyozzuk a t6bbi fajt, hossz(i tAvon magunkat
pusztitjuk el. Ehhez tarsul a felgyorsult népszaporulat, amely mara olyan mértéket 6lt6tt, hogy szinte
az is csoda, hogy még 1étezni tudunk.

Ha nem vigyazunk, rajtunk kiviil mas él61énynek nem marad hely a Foldon. Végiil nem lesz
mas élelemforrasunk, mint sajat magunk.” Mi tagadas, azért ez elég borzasztd jovokép! Mar most
tapasztalhatok a stilyos kdrnyezetpusztitas jelei. Megvaltozott az éghajlat, megvaltoztak az 6ceanok.

st

Forras: http://www.tabulas.hu/cedrus/1999/06-08/merito.html (Hozzaférés datuma: 2007.01.01)

Desmond Morris (sz. 1928) angol zooldgus, etologus. Magyarul is megjelentek ,,A csupasz majom”, ,,Az allati
jogok szerzddése” és ,,Az emberi nem” c. miivei.

2 Ez a rémisztd gondolat megjelenik a populéris kultaréban is. Pélaul ez volt a hires disztopikus film, a Soylent
Green (1973) csattandja.



— Milyen tanacsot adna nekiink, ,, csupasz majmoknak” a jovore?

— Ha nagyon durvan akarnék fogalmazni, akkor roviden csak annyit: ne sziiljenek tobbet két
gyereknél. Ennyi elég ahhoz, hogy poétoljak helyiiket a vilagban. Semmi baj nincs azzal, ha egy
csalad tiz-tizenot gyereket is vallal, akkor, ha kevés ember él a Foldon. Igen am, de ha igy n6 a
népszaporulat, nincs tébb hely a bolygonkon. Mar igy is tulnépesedett a Fold. Gondoljunk csak
Afrikara, ahol minddssze hisz esztendd elegendd a népesség megduplazodasahoz. Ha igy megy
tovabb, végtelen szenvedésnek néz elébe az emberiség.

A legfontosabb tandcsom az, hogy soha se felejtsiik el: felnott korunkra is 6rizziikk meg a gyermeki
oromoket, kivancsisagot és ujitokedvet. Ha feladjuk ezt a jatékossagot, akkor nagyon nagy bajba
keriiliink. Mert éppen ettél a jatékossagtol vagyunk emberek!

j//

Ujsziilott kislanyunknak gondor fekete haja van, akdr az apjanak, és a
Kornyezetvédelem tanszék elfogulatlan tagjai szerint egyike a valaha
sziiletett legszebb kisbabdknak. Adim és én boldog napokat toltiink
Mariaval. Allandéan velem van. Amilyen gyorsan fejlédik, wjra és ijra
hozza kell igazitani a kériilményeket. A szamitogépemet a padlon tartom,
igy vele lehetek, ahogy kuszik-maszik. A konyvtarban is ugy jarkalok, hogy
kenguruban viszem 6t is, érdeklédve nézegeti a konyvkupacokat. Otthon, ha
Adéam és én kimegyiink barkdcsolni vagy kirdandulni, hordozéba teszem Maridt
és ragombolom a kabatomat. Az alvds bizony sziikés, s a tiirelem értékesebb
erdforras, mint korabban gondoltam, és mind nagyon boldogok vagyunk.
Az a dontés, hogy kisbabat vallaljunk, részemrol a legonkézpontubb dontés, amit
valaha is meghoztam. Hiszen a vilag jobban megvolna kevesebb emberrel. Mégis...
Most mar nagyobb szamomra a tétje a jovonek, amit most formalunk. Minden, amit
csak teszek, az otthonteremtés, a fold dllapotinak jobbitisa, a munkaidém
felhasznaldasa, mind azzal a gondolattal torténik, hogyan hat majd mindez Maridra
és az unokdira. Sohasem éreztem még magam ennyire osszekotve a jovivel.

Golyahir a jovore gondolva
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Disparities between the rich and poor have
expanded in the past decade

Richest quintie Poorest quintile

®1990s @ Latest W 1900s @ Latest A szegenyek ¢s
g ;’ gazdagok kozti
£ szakadék a
5 54 gyermekszamban is
g : tovabb nétt.
S 29 Miért a gazdagok
§ 4 kivaltsaga (volt mindig

is) a csaladtervezés
(kiilonosen a szegény
orszagokban)?

Source: KCPO Proaramme of Action 3,14

Indiabdl kozel egymilliard (1) embernek kellene elvandorolnia szanaszét a vilagba, hogy a jelenlegi
szegénységiikben ne terheljék til a teriiletiiket. Ardnyosan Magyarorszagra 4 milli6 4zsiai bevandorlo
jutna.
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